Valentin CONSTANTIN

Consideratii in margine asupra unei reglementari in materia
drepturilor fundamentale

Textul de la care pleaca randurile de mai jos este Proiectul legii pentru prevenirea si
combaterea discriminarii. Proiectul este o forma revizuita a textului O.G. nr. 137/2000,
act aprobat prin Legea nr. 48/2002 si modificat ulterior. Nu mi-am propus o analiza a
modificarilor din Proiect, ci o serie de observatii in legatura cu sistemul de «prevenire
si combaterey instituit prin lege. Mai precis, acest text este mai curand o invitatie la
abrogarea legii existente decat o contributie la ameliorarea ei. Daca scopul urmarit de
legea in discutie este acela ca fenomenul discriminarii sd fie redus la dimensiuni
compatibile cu ceea ce descoperim astizi in sistemele democratice cele mai bine
consolidate, probabil ca politicile publice care au avut drept rezultat aceasta lege se
bazeaza pe conceptii despre statul de drept (rule of law) pe care nu le Iimpartasesc.

Juridic, discriminarea este un comportament prohibit atat de dreptul international
de aplicabilitate universala (art. 2 alin. 1 din Pactul privind drepturile civile si poli-
tice) sau regionala (art. 14 din Conventia europeand a drepturilor omului), cat si de
dreptul constitutional (art. 4 alin. 2, art. 6 alin. 2, art. 16 alin. 1, art. 49 alin. 2 din
Constitutia Romaniei). In mod traditional, si aceasta a fost mult timp si conceptia
Curtii Europene a Drepturilor Omului, clauza de nediscriminare de la art. 14 din
Conventia europeana [in continuare, CEDO] nu avea o aplicabilitate autonoma, ci
viza ingerinta discriminatorie a statului In exercitiul celorlalte drepturi si libertati
fundamentale garantate de CEDO. Cu alte cuvinte, ori de cate ori statul intervenea in
exercitiul dreptului intr-o manierd care putea fi caracterizatd ca discriminatorie, era
condamnat de Curtea de la Strasbourg si pentru violarea art. 14. Jurisprudenta de baza
este hotdrarea cunoscutd sub numele Afacerea lingvistica belgiana din 23 iulie 1968.
Cu aceastd ocazie, Curtea a stabilit conditiile in care o distinctie de tratament in
exercitiul unui drept poate fi consideratd discriminare: atunci cand distinctia nu
urmareste un scop legitim si atunci cand ,,s-a stabilit in mod clar cd nu exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele intrebuintate si scopul vizat™'. insi ceea
ce trebuie remarcat este faptul ca jurisprudenta evolutiva a Curtii a extins garantiile de
nediscriminare dincolo de drepturile fundamentale garantate de Conventie la drepturile
individuale recunoscute in dreptul intern. Practic, in acest moment, clauza de la art. 14
din Conventia europeana este analizata ca sursa a unui drept autonom la nediscriminare.
Consecinta este aceea cd, urmand practica Curtii europene si avand in vedere apli-
cabilitatea directd in dreptul nostru intern a Conventiei europene, toate fenomenele de
discriminare sunt justitiabile n dreptul nostru intern, independent de existenta in
sistem a unei legislatii autonome si generale In materia discriminarii.

" A se vedea CEDH, Série A, n° 6, §10.
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In situatia in care cetitenii romani sunt protejati de Conventia europeand, care
face parte din «blocul nostru constitutional», apare intrebarea fireascd de ce aveam
nevoie de o lege speciala si de o autoritate publicd specializatd in domeniul discri-
minarii. Oare diseminarea jurisprudentei Curtii Europene nu poate constitui in sine o
protectie efectiva?

Este Legea nr. 48/2002 necesara intr-o societate democratica?

Accesul cetitenilor la plenitudinea exercitiului drepturilor fundamentale garantate
de Constitutie si a celor subiective recunoscute pe cale legislativa este efectiv numai
in sistemele care asigurd preeminenta dreptului. Cu alte cuvinte, problematica ne-
discriminadrii are sens numai In societdtile organizate conform principiului preemi-
nentei dreptului, pentru ca numai in aceste societdti poate exista o protectie efectiva a
minoritatilor sau a persoanelor care apartin unor categorii defavorizate impotriva
arbitrariului sau a exceselor majoritatii. Intr-o astfel de societate, cel putin conform
modelelor democratice functionale, protectia drepturilor este incredintatd puterii
neutre, adica puterii judecatoresti. Protectia administrativa este un paliativ si o solutie
doar pentru statele care, desi recunosc in principiu avantajele dereglementarii sau ale
mecanismelor sociale de autoreglementare, au Intepenit in modelul centralizat, model
aculturat in general la inceputurile campaniilor de modernizare®,

Cea mai stabild dintre democratiile care se bazeaza pe o constitutie de tip formal,
Statele Unite, este cea care a instituit si a perfectionat modelul de garantare a drep-
turilor bazat pe singura putere neutra din stat — puterea judecatoreasca. Acest mod de
a proteja societatea democratica a fost aculturat in Europa de dupa razboi prin gene-
ralizarea unui sistem de garantare a stabilitatii ordinii constitutionale care are in
centrul sau sistemul curtilor constitutionale. Protectia drepturilor a fost intéritd printr-un
control jurisdictional supranational organizat la esalonul european de statele membre
ale Consiliului Europei’. Ce fac in mod concret curtile constitutionale nationale sau
Curtea Europeand (institutie care indeplineste o functie quasi-constitutionald in
materia drepturilor omului)? Aparent, ele sunt organe concurente. Partial acest fapt
este si adevarat. Insa doar in materia controlului exercitat asupra puterii legislative.
Si aceasta deoarece competenta Curtii Europene este mult mai larga decat cea a unei
Curti constitutionale. Ea include controlul practicii administrative contrare Conven-

* In legaturd cu aceste dificultiti, a se vedea Frangois Ost, Michel van de Kerchove,
De la pyramide au réseau? Publications des Facultés universitaires Saint-Louis,
Bruxelles, 2002, pp. 90-92.

’ Din motive pe care nu le discut aici statele europene nu au incredintat controlul de
constitutionalitate jurisdictiilor de drept comun. Ele au generalizat «modelul austriacy in-
terbelic, teoretizat si chiar aplicat de Hans Kelsen. Generalizarea a fost un proces pro-
gresiv si relativ lent. In Italia, Curtea Constitutionald apare in 1948, in RFG in 1949, in
Franta in 1958, in Turcia in 1961, in Portugalia in 1976, in Spania in 1978, in Belgia in
1984, in fosta Tugoslavie in 1963, in Ungaria in 1984, in Polonia in 1985. Dupa 1989,
sistemul se extinde in statele din Europa centrala si de est si de asemenea in spatiul
ex-sovietic.
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tiei europene si, de asemenea, controlul exercitiului puterii judecatoresti In materia
drepturilor fundamentale. Astazi, atat in Statele Unite, cat si in Europa, aceste insti-
tutii largesc sfera de protectie a drepturilor fundamentale sau, altfel spus, extind per-
manent campul juridic de aplicare a normelor care protejeaza aceste drepturi. De
exemplu, dreptul la viata privatd care presupunea initial, intr-o interpretare textuala a
CEDO, doar protectia inviolabilitatii domiciliului privat, a fost extins de jurispru-
denta Curtii de la Strasbourg si asupra sediului profesional al unui avocat sau liber-
tatea de expresie a ziaristilor a fost extinsa dincolo de ceea ce parea la un moment dat
rezonabil raportat la dreptul politicienilor la propria imagine sau protectia dreptului
de proprietate a fost extinsa de la bunurile aflate efectiv in posesie la creante.

Ceea ce conteaza este ca in majoritatea democratiilor europene protectia drep-
turilor fundamentale este una efectivi. In plus, jurisdictiile au reusit si se mentin
(ceea ce 1n fond nu este ceva prea simplu) in standardele pe care le implica schim-
barea mentalitdtilor. De exemplu, in intervalul 1955-1977 Curtea de la Strasbourg a
recunoscut dreptul statelor de a reprima penal homosexualitatea cu titlu de protectie a
sanatitii sau a moralei publice. Insi Curtea s-a pus rapid in acord cu ideea ci
societitile democratice trebuie sa fie tolerante si dominate de ,,I’esprit d’ouverture’™.
Astézi nici un observator de bund-credintd nu poate nega rolul Curtii in eliminarea
discrimindrilor legate de orientarea sexuala.

Cu exceptia notabild a Curtii Supreme a Statelor Unite, jurisdictiile care garan-
teaza drepturile fundamentale si o fac pentru ca «au In custodie» o Constitutie sau un
Tratat de aplicabilitate directd, nu sunt asadar simple organe judiciare (sau de drept
comun) care aplica legea, ci sunt organe politico-jurisdictionale, veritabili co-legisla-
tori. Ele sunt plasate in orice caz deasupra legislatiei, adica deasupra dreptului pozi-
tiv. Citatul care urmeaza, extras dintr-o decizie a Tribunalului constitutional federal
al Germaniei, mi se pare cat se poate de ilustrativ pentru aceasta idee: ,,Dreptul nu
este identic cu totalitatea legilor scrise. In raport cu dreptul pozitiv edictat de stat, in
anumite conditii poate exista un surplus de drept a carui sursa este ordinea juridica
constitutionald in calitatea ei de intreg semnificativ si care poate sa exercite o functie
corectiva a dreptului scris; a descoperi acest surplus si a-1 pune in opera prin decizii
judecitoresti, aceasta este misiunea celor care exercita functii judiciare™. A desco-
peri, aratd in acelasi loc Tribunalul de la Karlsruhe, inseamna a oferi o interpretare
fondatd pe argumente rationale. As adduga ca este ceva mai mult, o interpretare
juridica in acord cu metodele de interpretare validate in timp de stiinta juridica.

* A se vedea Michel Levinet, La fin du débat sur la conventionnalité de la répression
pénale de I’homosexualité?, in Revue trimestrielle des droits de I’homme, n°® 50/2002,
pp. 345-368.

> Apud Jiirgen Habermans, Droit et democratie. Entre faits et normes (titlu original:
Faktizitdt und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des Demokratischen
Rechtsstaats, 1992), Gallimard, Paris, 1997, p. 267. Tribunalul constitutional federal este
o institutie prestigioasa a carei jurisprudenta se bucura de un interes care depaseste cu
mult granitele Germaniei.
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Rolul judecatorilor constitutionali sau internationali nu constd in a exprima ju-
decati de valoare, ci de a pondera valorile aflate in conflict. Atunci cand un judecator
acorda prioritate exercitiului unui drept fundamental aflat in conflict cu exercitiul
altuia, el nu stabileste o ierarhie de valori. El nu iese din neutralitatea care 1i legiti-
meaza decizia. El spune pur §i simplu cé in circumstantele unui caz concret prezenta
unui drept nu poate bloca exercitiul altui drept, cu care primul se afla in conflict.

Este adevarat cd in acest moment in Europa un curent populist incearca sa isi faca
loc in stiinta dreptului constitutional. In conformitate cu tezele sale, toti cetitenii,
toate grupurile si toate organele statului trebuie sa fie «gardienii» sau «garantii»
Constitutiei®. Acest curent sustine din plin Legea roméana pentru prevenirea si com-
baterea discriminarii. Aceastd viziune totalitard estompeaza distinctia dintre lupi si
oi, atat de prezentd in mintea celor care au proiectat sistemul american de protectie a
drepturilor bazat pe actiunea puterii neutre.

Incertitudinea care inconjoara normele substantiale ale Proiectului

Existd un acquis european in materia discriminarii, concretizat in numeroase
directive UE sau in recomandari ale Consiliului Europei. Sunt, in general, principii §i
definitii care au contribuit in mod indiscutabil la clarificarea unor concepte cu care
operam in protectia drepturilor. O parte dintre definitiile care apar in Proiect fac parte
din aceastd categorie. Utilitatea lor este indiscutabild, nsa trebuiau mai curand inte-
grate in reglementarile din domeniile sociale sensibile la discriminare, proces care ar
fi facut inutila legea generala.

Voi trece peste un sir de erori, inadvertente si redundante si ma voi opri la o
eroare de fond a legii. Eroarea de baza a autorilor proiectului constd in faptul ca ei
considerd cd o norma juridica de nivel constitutional care consacra un drept poate fi
transpusa automat ntr-un text legislativ. Aceastd eroare apare atunci cand autorii
doresc sa transforme materia discrimindrii intr-o materie contraventionala sau penala.
Am ales un exemplu, la Intdmplare, din lista de contraventii. Se sanctioneaza contra-
ventional ,,refuzarea accesului la serviciile oferite de teatre, cinematografe, biblioteci,
muzee §i expozitii, cu exceptia situatiei in care aceastd restringere este justificatd
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acestui scop sunt adecvate si
necesare”.

Aici avem trei notiuni care se plaseaza la un nivel inalt de abstractizare, nivel spe-
cific normelor constitutionale: «scop legitimy», «metode adecvate» si «metode nece-
sare». O norma formulata astfel este o norma non-justitiabild. Cu alte cuvinte, este
inaplicabild din perspectiva unui judecator de drept comun. Ea nu indeplineste
«conditiile legii», respectiv conditiile In care un act poate fi considerat normativ intr-un
stat de drept: nu este clard, nu este precisd, consecintele comportamentelor nu sunt

b A se vedea, de exemplu, Peter Hiberle, L "Etat constitutionel, Presses Universitaires
d’Aix-Marseille, 2004, p. 230.
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previzibile. Aceste conditii ale legii valide au fost formulate de Curtea Europeana in
scopul de a asigura efectivitatea dreptului la un proces echitabil.

Pentru a stabili daca un scop este legitim sau nelegitim, daca o metoda sau masura
este adecvata sau proportionala si dacd o metoda sau masura este necesara sau arbi-
trard, judecdtorul de drept comun trebuie sd faca apel la principiile de drept, la acel
«surplus de drept» despre care vorbea Tribunalul constitutional federal. Va trebui sa
confrunte valori opuse sau aflate spontan in conflict si nu de putine ori va fi in
dificultate. El nu provine din sistemul de common law si nu este acomodat cu o
pluralitate de baze juridice (izvoare de drept). El este practic judecatorul unei singure
baze juridice, care este dreptul autoritar de tip legislativ pe care nu este chemat sa-I
interpreteze, ci este chemat sa-1 aplice. Dreptul trebuie sa fie clar, precis si previzibil
in efectele sale, nu doar din perspectiva justitiabilului, ci i din cea a judecatorului.

In maniera in care au fost concepute contraventiile din Proiect, ele tind si il
transforme pe judecatorul legislativ in judecitor constitutional. In primul rand, el nu
este pregatit si isi asume acest rol. In al doilea rand, imaginea jurisprudentei va fi
greu de suportat i am serioase indoieli cd un asemenea proces va conduce la con-
solidarea statului de drept.

Este CNCD o entitate neutra?

Aparitia CNCD nu este consecinta obligatorie a adoptarii acquis-ului comunitar.”
UE este interesata de exercitiul efectiv al drepturilor fundamentale, nu de metode sau
tehnici. Uniunea Europeand recomanda, de pilda, ,,proceduri judiciare si/sau
administrative™. In cazul Roméniei, statul si grupurile de interese speciale au redus
prevenirea discrimindrii la combaterea ei. Cel mai important aspect al unei politici
publice orientate spre efectivitate, medierea conflictelor generate de comportamente
discriminatorii $i organizarea activitatilor de mediere (inclusiv formarea mediato-
rilor) a fost marginalizat. Solutia a fost instituirea unui mecanism dual de combatere,
destinat sd functioneze in paralel. Pe de o parte, anchete si sanctiuni contraventionale
al caror monopol a fost incredintat unui organ de stat. Acesta este de naturd sa
produca victimelor satisfactii morale. Pe de altd parte, un dublu control judecatoresc:
al sanctiunilor administrative aplicate si al comportamentului discriminatoriu ilicit.
Acesta din urma poate fi controlat prin actiunea directd 1n justitie, atunci cand victi-
ma nu este interesatd de controlul administrativ. Acest control judiciar imediat este,
de altfel, singurul Tn masura sa-i aduca victimei reparatia materiala.

Nici rezultatul anchetei Consiliului si nici decizia sa nu sunt, si nici n-ar putea fi,
opozabile instantei judecatoresti. De asemenea, victima se poate plange concomitent

7 Aceasta, desi in Directiva antirasista se stipuleazi ci statele membre urmeaza sa in-
dice un organism de promovare a tratamentului egal fara discriminare pe baza rasiala sau
etnica.

¥ A se vedea art. 7 alin. 1 din Directiva 2000/43/EC a Consiliului privind implementa-
rea principiului tratamentului egal Intre persoane indiferent de originea rasiala sau etnica.
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Consiliului si instantei, iar solutiile pot fi contrare. O asemenea consecintd nu este
nici ea de natura sa intareasca increderea in existenta statului de drept.

O mentiune speciald merita, cred, procedura sesizarii Consiliului. In primul rand,
cateva cuvinte despre autosesizare. Faptul ca existd o actiune a Consiliului, declan-
satd, In limbaj juridic, proprio motu sau ex officio, nu trebuie respins din capul locu-
lui. Este rezonabil ca institutia sd se substituie celor mai dezavantajati si sa reactio-
neze cand acestia nu pot sda o faca. Este la fel de adevarat cd aceasta functie o pot
indeplini varii organizatii neguvernamentale. Este insd discutabil dacd Consiliul
trebuie sa actioneze proprio motu in orice situatie. Existd aici §i o problema institu-
tionala care rezultd din combinarea autosesizarii cu faptul ca se instituie o veritabila
actio popularis in materia dreptului de a sesiza Consiliul. Practic, orice persoana
fizica, juridica sau institutie publicd poate sesiza Consiliul. In acest context, numarul
sesizarilor este teoretic nelimitat. Or, numarul teoretic nelimitat al sesizarilor vine in
contradictie flagranta cu obligatia de a solutiona petitiile in termen de 60 de zile. Nici
o procedurd nu poate fi absolut democratica. Ea trebuie adaptatd in mod obligatoriu
la parametrii institutiei.

drepturilor fundamentale este neutralitatea fata de stat si fatd de grupurile de interese
speciale. In prezent, CNCD, in calitate de ,,organ de specialitate al administratiei
publice centrale”, este subordonat executivului. Impotriva evidentei insa, la art. 19°
Legea recomanda Consiliul ca organism independent. Aceeasi stilistica o reintalnim
in Proiect. Aici Consiliul este prezentat ca ,autoritate publica de stat in domeniul
discriminarii”, autonoma, aflata sub control parlamentar, care activeaza independent.
Si aici adjectivele escamoteaza lipsa neutralitatii de stat. Nimeni nu contesta, cel
putin in principiu, cd o veritabild autoritate publica independenta trebuie sa fie pla-
satd in afara oricarei influente a unui organ de stat. Putin importd daca este subor-
donati executivului sau «atasata» legislativului. In oricare dintre aceste situatii
neutralitatea lipseste. Ea nu este o chestiune de grad. Ce propune Proiectul? Un
Colegiu Director numit de Parlament din cadrul caruia acelasi Parlament desemneaza
un Presedinte. Controlul politic este ostentativ. Pentru numire este necesara doar o
majoritate simpla, ceea ce dispenseaza de orice obligatie de negociere cu minoritatea
parlamentara. Criteriile candidaturii sunt si ele cat se poate de relaxate. Cele pozitive
sunt in numar de doud: in materie de studii pentru trei membri se pretinde doar o
licenta (orice licentd) iar pentru sase membri o licenta in drept i pentru toti membrii
este pretins criteriul cat se poate de vag al ,.experientei recunoscute de activitate in
domeniul drepturilor omului si al discriminarii”. Insa activitatile independente includ
experti §i nu militanti. Umorul involuntar al Proiectului debordeaza atunci cand se
raporteaza criteriile de selectie ale corpului de inalti functionari cu atributiile her-
culeene ale organului, enumerate la nu mai putin de 21 de puncte. Membrii Cole-
giului pot fi revocati (Proiectul afirmd incorect ,,demisi”) ,Jla propunerea funda-
mentatd a presedintelui Consiliului”. Nu existd absolut nici o garantie de neutralitate.
Orice majoritate politici poate configura oricand orice Colegiu Director. in plus, nu
exista nici o limitare a numarului de mandate.
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Apoi, orice ar crede autorii Proiectului, ideea de a apela la donatii sau sponso-
rizari nu este cu totul inocentd. Donatiile si sponsorizarile creeaza, fara exceptie,
intre donatori §i organizatie raporturi a caror naturd afecteaza de plano ideea de
neutralitate.

Exista 1nsd in tehnica de compunere a Colegiului Director si o carentd juridica
absoluta. Proiectul spune textual ci societatea civili va propune trei membri. In
calitatea ei de fictiune politica, societatea civila nu poate, in mod obiectiv, sd propuna
absolut nimic. Ca sa poatd propune, societatea civila trebuie sa se doteze cu vointa,
adica trebuie sd se organizeze. Pand in prezent singura organizatie care i include pe
toti membrii societdtii civile ramane statul. A face ca societatea civild (nu neaparat
cea militantd) sa fie reprezentata In Colegiu in mod legal nu este o Intreprindere prea
complicatd. De exemplu, Parlamentul Romaniei, care este gestionarul activitatii auto-
ritatii in discutie, poate atribui organizatiilor neguvernamentale un statut juridic, cum
ar fi statutul de observatori. Dupa modelul instituit de mai multe organe plenare ale
unor organizatii internationale, Parlamentul ar fi trebuit mai demult sa instituie un
sistem care sa 1i permita sa utilizeze In diverse domenii expertiza unor organizatii pri-
vate. Organizatiile care posedd un statut de observatori sau un alt tip de statut
consultativ pot recomanda expertii la care se referd Proiectul.

Daca observatiile de mai sus au un sens, atunci textul de la art. 31 alin. 1 (,,Mem-
brii Colegiului si ai Consiliului sunt garanti ai interesului public si nu reprezinta
autoritatea care i-a propus”) este o simpla fraza, usor bombastica, deoarece nu pare
sd aiba, ca sa folosesc limbajul Proiectului, nici un fundament. In concluzie, CNCD
nu poate s promoveze imaginea unui stat pluralist decis sa depolitizeze institutiile.

Organizarea functiei represive

Functia represiva domina atat legea actuald, cat si proiectul. Proiectul a adoptat
stilul normativ anglo-saxon, care debuteaza cu definirea notiunilor cheie cu care
opereazd legislatorul. Este in principiu un lucru bun, cu amendamentul ca definirea
termenilor juridici nu este o operatiune la indeméana oricui. Sunt doud mari noutati in
Proiect: reprimarea «victimizarii» si inversarea sarcinii probei. Ambele fac obiectul
definirii liminare. Dar ce este victimizarea? Este ,,orice comportament advers sau
consecinta adversa ca urmare a unei plangeri sau actiuni n justitie cu privire la incal-
carea principiului discriminarii”. Doresc sd inchiriez un apartament. Apare un can-
didat. Face parte din categoriile prevazute de lege. Stiu sau nu stiu. Nu ne intelegem
la pret. Ma reclama la Consiliu. Sunt sanctionat contraventional pentru ca Proiectul
incrimineaza ,,refuzul de a inchiria un imobil”. Este clar ca am refuzat. Are si un
martor. Voi incasa o sanctiune. Sunt o victimd sigura. Totul e sd nu manifest un
«comportament advers» deoarece sunt pasibil de o noud contraventie. Dacd vreodata
voi refuza sa-i raspund la salut §i are un martor, am manifestat un comportament
advers, cu alte cuvinte am victimizat?

Notiunea de «inversare a sarcinii probei», a doua mare noutate, este un mecanism
procedural cunoscut juristilor ca o exceptie de la principiul general conform caruia
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cel care pretinde ceva sau reclama ceva trebuie sa probeze temeiurile pretentiei sau
reclamatiei. In textul Proiectului inversarea sarcinii probei apare in definitii, insa este
formulatd ca o norma aplicabild tuturor plangerilor antidiscriminare: ,,inversarea
sarcinii probei = sarcina probei revine persoanei impotriva careia s-a formulat sesiza-
rea/reclamatia sau, dupd caz, chemarea in judecatd, pentru fapte care permit a se
prezuma existenta unei discriminari”. Rezultatul este o norma derogatorie cu un con-
tinut imprecis: ,,pentru fapte care permit a se prezuma existenta unei discriminari”.
Aceastd norma derogatorie este inspirata de Directiva antirasiala. Numai ca directiva
se referd in preambul [pct. (21)] la discriminari prima facie, adica la prima vedere, iar
in text, la discriminri prezumate. Este o mica diferentd. Insi problema fundamentala
pe care o ridica inversarea sarcinii probei este alta. Trebuie sa ne intoarcem la Curtea
Europeani. In jurisprudenta consacratd ansamblului de drepturi procesuale reunite
sub sintagma «dreptul la un proces echitabily, Curtea de la Strasbourg a dezvoltat
doctrina conceptului autonom de «materie penald». Conform acestei doctrine,
distinctia intre infractiuni §i contraventii care exista intr-un sistem de drept national i
este inopozabild Curtii. Motivul decurge din misiunea Curtii de a asigura o protectie
europeand uniforma a drepturilor. In conformitate cu propriile criterii, Curtea de la
Strasbourg stabileste ea insasi caracterul civil sau caracterul penal. Inter alia, Curtea
aplica criteriul gravitatii sanctiunii. Cuantumul ridicat al unei amenzi calificd o
contraventie In materie penald’. Cuantumurile din Proiect ne plaseaza in «materie
penala». Insa Curtea poate utiliza drept criteriu si scopul pedepsei. In acest caz,
sanctiunea retragerii autorizatiei de functionare a unei persoane juridice tine, evident,
de «materia penalay.

Or, in materie penald, regula inversarii sarcinii probei este ineficientd, deoarece
vine 1n conflict cu prezumtia de nevinovatie. Sunt convins cd autorii Proiectului nu
au avut in vedere acest aspect. Sau, dacd au crezut ca norma propusa la art. 45 alin. 2
din Proiect, conform careia Legea nr. 48/2002 prevaleaza in caz de conflict ,,asupra
oricaror alte prevederi din acte normative” rezolva si acest conflict, cred ca autorii
Proiectului sunt intr-o grava eroare.

in loc de concluzii

Studiul Iui Gabriel Andreescu, publicat in acest numar, cuprinde o analiza profun-
da a materiei, in special a consecintelor confruntarii normelor antidiscriminare cu
libertatea de expresie. El m-a determinat sd incerc sd adaug alte observatii, din
perspectiva juristului. Motto-ul sau din Thomas Jefferson ar trebui sa ne aminteasca
faptul ca prudenta si talentul legislativ sunt printre putinii aliati naturali ai statului de
drept. Sau, in termenii lui Mancur Olson, ar trebui sa ne amintim ca toate cunos-
tintele despre bunurile publice sunt bunuri publice. Prioritatea absoluta trebuie sa fie
consolidarea mecanismelor de garantare a integritatii §i stabilitatii Constitutiei
noastre. Ea singura garanteaza drepturile fundamentale. Legiferand excesiv si redun-

’ A se vedea, de exemplu, CEDH, Bendedoun c. Franta din 24 februarie 1994, Série
A, n°284.
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dant vom ascunde structurile de rezistentd ale statului de drept si ne va fi din ce 1n ce
mai greu sa Intelegem ce trebuie facut ca sa ne pastram drepturile castigate. Legea
este un mod experimental de reglementare sociala. In plus, ea depinde de dispozitia
fluctuanta a majoritatilor politice. In schimb, jurisprudenta tribunalelor reprezinti un
mod de reglementare stabil si care se bazeaza pe experienta acumulata. Riscul de a
obtine efecte perverse este mult atenuat atunci cand ne ghidam dupa ea. Din pacate,
la noi aceste cunostinte despre bunurile publice au prea putini suporteri pentru a
deveni bunuri publice.



